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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Keìpailitan adalah seìbagai salah satuì instruìmeìnt uìntuìk meìnyeìleìsaikan 

keìwajiban keìpada kreìditur. Huìkuìm keìpailitan seìbagaimana diatuìr dalam Uìndang-

Uìndang No.37 Tahuìn 2004 teìntang Keìpailitan dan Peìnuìndaan Keìwajiban 

Peìmbayaran Uìtang. Uìndang-uìndang teìrseìbuìt diatuìr teìntang syarat-syarat dan 

puìtuìsan pailit, tata cara peìrmohonan keìpailitan, tata cara peìlaksanaan keìpailitan, 

tata cara peìnyeìleìsaian keìwajiban oleìh kuìrator, tata cara peìmbatalan peìrbuìatan 

huìkuìm oleìh deìbituìr, seìrta tata cara peìlaporannya keìpada peìngadilan. Uìndang-

uìndang Nomor 37 Tahuìn 2004 juìga meìngatuìr peìranan peìngadilan seìbagai leìmbaga 

yang beìrweìnang meìmuìtuìs peìrmohonan pailit dan meìnuìnjuìk seìorang peìnguìruìs 

keìpailitan yang beìrtangguìng jawab atas peìnguìruìsan dan likuìidasi harta keìkayaan 

deìbituìr pailit, seìrta peìmbagian harta keìkayaan deìbituìr pailit. Juìmlah peìluìnasan 

teìrseìbuìt akan dibayarkan keìpada kreìdituìr yang meìnjadi tangguìng jawabnya. Seìmuìa 

proseìs keìpailitan beìrlangsuìng di peìngadilan dan diawasi oleìh Peìngawas Peìngadilan, 

yang meìruìpakan bagian administratif dari Keìmeìnteìrian Huìkuìm dan Hak Asasi 

Manuìsia. Uìntuìk teìrjadinya suìatuì keìpailitan, teìntuì saja ada syarat-syarat yang haruìs 

dipeìnuìhinya. beìrdasarkan Pasal 2 ayat (1) UìUì Keìpailitan & PKPUì dapat dipahami 

bahwa seìtidaknya ada duìa syarat yaituì deìngan minimal adanya 2 kreìdituìr dan 

adanya masa jatuìh teìmpo yang tidak dibayar oleìh deìbituìr Peìrmohonan peìrnyataan 

pailit juìga haruìs dikabuìlkan oleìh Peìngadilan Niaga apabila teìrdapat fakta atauì 

keìadaan yang teìrbuìkti seìcara seìdeìrhana bahwa duìa syarat keìpailitan dalam Pasal 2 
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ayat (1) UìUì Keìpailitan & PKPUì teìlah dipeìnuìhi. Dan kali ini akan meìmbahas juìga 

teìrkait apa peìrbeìdaan keìpailitan dan wanpreìstasi meìngapa keìduìanya seìring di 

sangkuìt pauìtkan, beìseìrta peìratuìran peìlaksanaannya. Wanpreìstasi seìndiri meìmiliki 

huìkuìm wanpreìstasi diatuìr dalam Pasal 1238 KUìHPeìrdata bahwa wanpreìstasi 

adalah kondisi di mana deìbituìr dinyatakan lalai deìngan suìrat peìrintah, atauì deìngan 

akta seìjeìnis ituì, atauì beìrdasarkan keìkuìatan dari peìrikatan seìndiri, yaituì bila 

peìrikatan ini meìngakibatkan deìbituìr haruìs dianggap lalai deìngan leìwatnya waktuì 

yang diteìntuìkan. Dalam duìnia bisnis, uìtang piuìtang adalah hal yang uìmuìm teìrjadi. 

Orang beìrhuìtang biasaya diseìbabkan kareìna meìmbuìtuìhkan pinjaman modal uìsaha 

uìntuìk meìngeìmbangkan bisnis atauì uìsahanya. Namuìn dalam prakteìknya teìrkadang 

orang yang beìrhuìtang teìrseìbuìt tidak mampuì meìmbayar uìtangnya keìmbali keìpada 

pihak yang meìmbeìrikan pinjaman uìang. Dalam huìkuìm, orang yang tidak mampuì 

meìmbayar huìtangnya teìrseìbuìt diseìbuìt deìngan istilah “wanpreìstasi” atauì “ingkar 

janji”. Dalam prakteìknya seìseìorang dapat dikatakan wanpreìstasi (ingkar janji) 

dalam meìmbayar uìtang seìsuìai Pasal 1234 KUìHPeìrdata.wanpreìstasi seìndiri 

dikaitkan deìngan keìpailitan dikareìnakan adanya ingkar janji seìpeìrti tidak mampuì 

meìmbayar akan dianggap wanpreìstasi teìtapi akan beìda jika teìrdapat duìa kreìdituìr 

seìkaliguìs kareìna suìdah bisa dibawa keì ranah Peìngadilan Niaga. 

Uìndang-Uìndang Nomor 37 Tahuìn 2004 teìntang Keìpailitan dan Peìnuìndaan 

Keìwajiban Peìmbayaran Uìtang (“UìUìK dan PKPUì”) pada Pasal 1 angka 1 beìrbuìnyi 

meìndeìfinisi teìntang keìpailitan yaituì: 

“Keìpailitan adalah sita uìmuìm atas keìkayaan Deìbitur Pailit yang peìnguìruìsan dan 

peìmbeìreìsannya dilakuìkan oleìh Kuìrator di bawah peìngawasan Hakim Peìngawas 

https://www.hukumonline.com/pusatdata/detail/20144/undangundang-nomor-37-tahun-2004
https://www.hukumonline.com/pusatdata/detail/20144/undangundang-nomor-37-tahun-2004
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seìbagaimana diatuìr dalam Uìndang-Uìndang ini.”  

Akibat huìkuìm deìngan adanya puìtuìsan pailit, maka seìluìruìh keìkayaan deìbitur pada 

saat puìtuìsan pailit diuìcapkan seìrta seìgala seìsuìatuì yang dipeìroleìh seìlama keìpailitan 

beìrlangsuìng, beìrada di bawah sita uìmuìm keìpailitan.  

Peìrnyataan puìtuìsan pailit pada uìmuìmnya beìrangkat dari keìadaan wanpreìstasi 

atauì cideìra janji yang dilakuìkan oleìh deìbitur teìrhadap kreìditurnya kareìna deìbitur 

tidak meìmeìnuìhi keìwajiban peìmbayaran atas uìtang-uìtangnya, namuìn dalam hal ini 

deìbitur dimohonkan dalam kasuìs pailit. 

Adapuìn peìrmohonan peìrnyataan pailit seìsuìai deìngan Pasal 2 ayat (1) UìUìK dan 

PKPUì meìnjeìlaskan deìngan keìduìa syarat, yakni: 

1. Adanya duìa atauì leìbih kreìditur; dan 

2. Teìrdapat seìdikitnya satuì uìtang yang teìlah jatuìh waktuì dan dapat ditagih. 

Dan uìntuìk meìneìntuìkan mana yang didahuìluìkan antara guìgatan wanpreìstasi atauì 

peìrmohonan pailit, peìrluì dipahami teìrleìbih dahuìluì buìnyi Pasal 27 jo. Pasal 29 UìUìK 

dan PKPUì yang beìrbuìnyi: 

“Pasal 27 UìUìK dan PKPUì ”Seìlama beìrlangsuìngnya keìpailitan tuìntuìtan uìntuìk 

meìmpeìroleìh peìmeìnuìhan peìrikatan dari harta pailit yang dituìjuìkan teìrhadap Deìbitur 

Pailit, hanya dapat diajuìkan deìngan meìndaftarkannya uìntuìk dicocokkan.”  

Pasal 29 UìUìK dan PKPUì “Suìatuì tuìntuìtan huìkuìm di Peìngadilan yang diajuìkan 

teìrhadap Deìbitur seìjauìh beìrtuìjuìan uìntuìk meìmpeìroleìh peìmeìnuìhan keìwajiban dari 

harta pailit dan peìrkaranya seìdang beìrjalan, guìguìr deìmi huìkuìm deìngan diuìcapkan 

puìtuìsan peìrnyataan pailit teìrhadap Deìbitur”. 

 Seìhingga dari keìteìntuìan teìrseìbuìt dapat disimpuìlkan, seìgala guìgatan 



 

4 

 

dan/atauì tuìntuìtan huìkuìm yang seìdang beìrjalan teìrhadap deìbitur deìngan tuìjuìan 

uìntuìk meìmpeìroleìh peìmeìnuìhan keìwajiban dari harta pailit guìguìr deìmi huìkuìm 

seìteìlah diuìcapkannya puìtuìsan peìrnyataan pailit.  

Seìhuìbuìngan deìngan kasuìs teìrseìbuìt teìrjadi pada Tahuìn 2012 dimana PT. Prima 

Jaya Informatika (Peìmohon Pailit) meìngajuìkan tuìntuìtan keìpailitan teìrhadap PT. 

Teìleìkomuìnikasi Seìluìleìr (Teìrmohon Pailit). Peìmohon Pailit meìngajuìkan tuìntuìtan 

keìpailitan teìrhadap Teìrmohon Pailit kareìna teìlah meìlanggar beìntuìk peìrjanjian 

keìrjasama teìntang peìnjuìalan produìk yan teìrjadi pada 1 juìni 2011. Dimana 

seìharuìsnya PT. Teìleìkomuìnikasi Seìluìleìr (Teìrmohon Pailit) beìrkeìwajiban 

meìnyeìdiakan peìrdana kartuì prabayar beìrteìma khuìsuìs olah raga dalam juìmlah 

seìdikit-dikitnya 10.000.000,- (seìpuìluìh juìta) seìtiap tahuìn uìntuìk dijuìal PT. Prima 

Jaya Informatika (peìmohon pailit). Laluì ditahuìn keìduìa beìrjalannya dimaksuìd 

Peìmohon Pailit meìngajuìkan Puìrchaseì Ordeìr seìbeìsar Rp.2.595.000.000,- (Duìa 

milyar lima ratuìs seìmbilan puìluìh lima juìta ruìpiah) dan meìngajuìkan keìmbali 

Puìrchaseì Ordeìr Rp. 3.025.000.000,- (Tiga milyar duìa puìluìh lima juìta ruìpiah). 

Teìtapi Teìrmohon Pailit meìlakuìkan peìnolakan bahwa tidak bisa meìmeìnuìhi 

peìrmintaan alokasi teìrseìbuìt dan meìnyeìbabkan dimana dana puìrchaseì ordeìr tidak 

kuìnjuìng dikeìmbalikan dan meìnyeìbabkan uìtang deìngan total tagihan seìbeìsar Rp. 

5.260.000.000,- (Lima milyar duìa ratuìs eìnam puìluìh juìta) dan teìlah meìngajuìkan 

somasi teìtapi tidak diindahkan deìngan deìmikian Peìmohon Pailit meìngajuìkan 

tuìntuìtan keìpailitan keìpada Teìrmohon Pailit dan teìlah teìrbuìkti Teìrmohon Pailit juìga 

meìmpuìnyai uìtang keìpada kreìditor lainnya yaituì PT. Eìxteìnd Meìdia Indoneìsia yang 

teìlah jatuìh teìmpo. Dan Puìtuìsan Mahkamah Aguìng No.704 K/Pdt.Suìs/2012 dan 
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Puìtuìsan Peìninjauìan Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013 teìrdapat beìbeìrapa masalah 

yang meìnjadi Das Seìin dan Das Solleìn: 

1. Beìrdasarkan Puìtuìsan Peìngadilan Niaga 48/Pailit/2012/PN.Niaga.JKT.PST 

puìtuìsan peìrtimbangan hakim adalah meìmpailitkan PT. Teìleìkomuìnikasi 

Seìluìlar teìtapi dalam Puìtuìsan Mahkamah Aguìng No.704 K/Pdt.Suìs/2012 

peìrtimbangan hakim beìruìbah. Seìhingga meìnimbuìlkan peìrtanyaan meìngapa 

bisa dalam puìtuìsan kasasi ruìmah peìradilan meìnangani kasuìs dan 

peìrtimbangan hakim beìruìbah. Seìdangkan suìdah jeìlas pada peìrsyaratan 

peìngajuìan keìpailitan pada Pasal 2 ayat (1) Uìndang-Uìndang Nomor 37 Tahuìn 

2004 Teìntang Keìpailitan dan Peìnuìndaan Keìwajiban Peìmbayaran Uìtang. yaituì 

adanya minimal 2 kreìdituìr atauì PT. Teìlekomunikasi Seìlular meìmiliki uìtang 

jatuìh teìmpo yang dapat ditagih oleìh PT. Prima Jaya Informatika seìhingga 

peìrmohonan Peìmohon Pailit beìralasan huìkuìm dan kareìnanya haruìs 

dikabuìlkan beìrdasarkan keìteìntuìan Pasal 8 ayat (4) Uìndang Uìndang Nomor 

37 Tahuìn 2004 Teìntang Keìpailitan dan Peìnuìndaan Keìwajiban Peìmbayaran 

Uìtang 

2. Dalam Puìtuìsan Peìninjauìan Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013 uìpaya huìkuìm 

yang diteìmpuìh pihak PT. Prima Jaya Informatika tidak dapat meìmpeìroleìh 

hak-haknya padahal suìdah jeìlas teìrdapat keìsalahan yang fatal. Laluì tidak 

beìnar jika meìmakai dasar huìkuìm baruì Peìratuìran Meìnteìri Huìkuìm dan HAM 

No. 1 tahuìn 2013 atas peìneìtapan biaya feìeì kuìrator atas Puìtuìsan Peìninjauìan 

Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013 

Isu Hukum: 
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Pihak PT. Teìleìkomuìnikasi Seìluìlar tidak meìlaksanakan keìwajibannya seìsuìai 

kontraknya, yang meìnimbuìlkan keìruìgian pada PT. Prima Jaya Informatika. PT. 

Prima Jaya Informatika meìnuìntuìt peìmbayaran ganti ruìgi, teìtapi PT.Teìleìkomuìnikasi 

Seìluìleìr meìnolak, seìhingga pihak PT. Prima Jaya Informatika guìgatan keìpeìngadilan 

Niaga uìntuìk meìmpailitkan PT. Teìlkomuìnikasi Seìluìleìr. 

Deìngan deìmikian beìrdasarkan kasuìs diatas peìnuìlis meìnjadikan kajian kasuìs 

deìngan juìduìl “Tuìntuìtan Keìpailitan Teìrkait Wanpreìstasi Dalam Kontrak Proyeìk 

Peìngadaan Dan Peìnjuìalan Kartuì Peìrdana Prabayar PT.Teìleìkomuìnikasi Seluìlerì 

(Analisis Puìtuìsan Peìninjauìan Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013). 

B. Rumusan Masalah 

1. Apakah PT.Teìleìkomuìnikasi Seìluìleìr dapat dipailitkan atas wanprestasi?  

2. Bagaimanakah Peìrtimbangan dan Puìtuìsan Hakim pada Puìtuìsan Peìninjauìan 

Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013? 

C. Tujuan Penelitian 

1. Uìntuìk meìngeìtahuìi dan meìnganalisis langkah huìkuìm yang teìpat teìrkait tuìntuìtan PT. 

Prima Jaya Informatika yang meìmpailitkan PT. Teìleìkomuìnikasi Seìluìlar  

2. Uìntuìk meìngeìtahuìi dan meìnganalisis peìrtimbangan hakim dalam meìmuìtuìskan 

peìrkara teìrkait Puìtuìsan Peìninjauìan Keìmbali No.30 PK/PDT.SUìS/2013 teìrkait 

tuìntuìtan PT. Prima Jaya Informatika yang meìmpailitkan PT. Teìleìkomuìnikasi 

Seìluìlar  

D. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teìoritis 
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Dapat beìrguìna dan meìnambah hasanah ilmuì peìngeìtahuìan dibidang huìkuìm , 

khuìsuìsnya dibidang huìkuìm keìpailitan dan PKPUì guìna meìmbantuì keìpeìrdataan dan 

seìcara meìmpeìrluìas peìngeìtahuìan peìnuìlis teìrhadap keìpailitan. 

2. Manfaat Praktis 

Hasil peìneìlitan ini dapat beìrguìna bagi doseìn, peìngacara, hakim dan praktisi 

huìkuìm lainnya yang ingin meìnjadikan hasil peìneìlitian ini seìbagai peìrrtimbangan 

huìkuìm dalam meìwuìjuìdkan keìadilan, keìmanfaatan, keìpastian huìkuìm khuìsuìsnya 

bagi pihak teìrkait dan masyarakat uìmuìm peìncari keìadilan 

E. Original Penelitian 

1. Eìndang S Ramadhanny, mahasiswa fakuìltas Huìkuìm Uìniveìrsitas Islam Indoneìsia 

pada tahuìn 2016, yang beìrjuìduìl ‘DOKTRIN EìXCEìPTIO NON ADIMPLEìTI 

CONTRACTUìS SEìBAGAI PEìMBEìLAAN DEìBITOR UìNTUìK TIDAK 

DINYATAKAN PAILIT (STUìDI KASUìS TEìLKOMSEìL)’ dalam peìneìlitian 

teìrseìbuìt, dari peìneìlitian ini meìnyimpuìlkan bahwa kareìna peìngheìntian peìrjanjian 

keìrjasama seìcara seìpihak yang dilakuìkan oleìh pihak Teìlkomseìl adalah kareìna 

Prima seìbeìluìmnya tidak meìlaksanakan keìwajibannya seìbagaimana yang teìlah 

diseìpakati beìrsama. 

Peìrbeìdaan yang meìndasari peìneìlitian ini dan peìneìlitian teìrdahuìluì yaituì ada pada 

Ruìmuìsan Masalah yang teìliti. Pada stuìdi peìrtama Ruìmuìsan Masalah peìrtamanya 

yaituì uìtang yang dijadikan dasar peìrmohonan peìrnyataan pailit oleìh PT Prima 

teìrhadap PT Teìlkomseìl dapat dibuìktikan deìngan seìdeìrhana seìbagaimana diatuìr 

dalam Pasal 8 ayat (4) Uìndang-Uìndang Nomor 37 Tahuìn 2004 dan Ruìmuìsan 

Masalah keìduìa yaituì doktrin Eìxceìptio Non Adimpleìti Contractuìs dapat diteìrapkan 
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seìbagai dasar huìkuìm dalam puìtuìsan PT Teìlkomseìl. 

2. Melyana, mahasiswa fakultas hukum Universitas Tarumanegara pada tahun 2018, 

yang berjudul ’ANALISIS KETENTUAN INSOLVENSI TERHADAP 

PUTUSAN PAILIT PT. TELKOMSEL (STUDI KASUS PUTUSAN PAILIT 

ANTARA PT. PRIMA JAYA INFORMATIKA DENGAN PT. 

TELKOMSEL)’. Dalam penelitian tersebut, menyimpulkan bahwa putusan PT. 

Telkomsel oleh hakim Pengadilan Niaga tidak menggunakan ketentuan insolvensi 

sebagai pertimbangan penjatuhan putusan pailit. Hakim tidak mempertimbangkan 

sama sekali kondisi keuangan PT. Telkomsel yang masih solven.  

Perbedaan yang mendasari penelitian ini dan penelitian terdahulu yaitu ada pada 

Rumusan Masalah yang teliti. Pada studi pertama Rumusan Masalah pertamanya 

Akibat dari syarat pailit yang sederhana tersebut menyebabkan banyaknya 

perusahaan solven di Indonesia yang bangkrut secara hukum seperti yang terjadi 

dalam kasus permohonan pailit oleh PT. Prima Jaya Informatika kepada PT. 

Telkomunikasi Selular dan Rumusan masalah kedua . Bagaimana ketentuan 

insolvensi terhadap putusan pailit PT. Telkomsel dalam kasus permohonan pailit 

antara PT. Prima Jaya Informatika dengan PT. Telkomsel merupakan pokok 

permasalahan yang akan dibahas. 

 

 

 


